SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 290/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’

9

vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 5 ods.1,3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného
sidu Trnava sp. zn. 30 T 132/2015 z28. janudra 2016 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5 Tos 21/2016 z 11. februéara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. marca
2016 doru¢ena staznost' | (d2lcj len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6
ods. 1 a3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len

,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.



30 T 132/2015 z28. januara 2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresn¢ho sudu®)
a uznesenim Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 5 Tos 21/2016
z 11. februéra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel 13. janudra 2016 poziadal
okresny sud o prepustenie z vazby podl'a zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), pretoze predchadzajice rozhodnutia

¢

neobsahovali ,, primerané a zakonom vyzadované odovodnenie... “.

3. Okresny sud nariadil vysluch stazovatela (proti staZovatelovi bolo vznesené
obvinenie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, pozn.) na 28. januar 2016, ked’ ho v tomto
termine dal sudca aj predviest. Obhajca a prokurator boli tieZ upovedomeni o mieste a ¢ase
vysluchu a napadnutym rozhodnutim okresny sud Ziadost' stazovatela o prepustenie

z vazby zamietol a ,, nenahradil vizbu probacnym a mediacnym dohladom “.

4. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel pisomnu
staznost, v odovodneni ktorej namietal, Ze tymto rozhodnutim boli porusené jeho prava
na obhajobu, a to v tej podobe, Ze o vysluchu nebol v¢as a riadne upovedomeny ,, tak, ako to
mad na mysli dikcia paragrafu 72 ods. 2 veta piata za bodkociarkou trestného poriadku .

Napadnutym uznesenim krajského sudu vSak bola staznost’ stazovatela zamietnuta.

5. Stazovatel' v podanej staznosti nachddza poruSenie svojich oznacenych prav
v tom, Ze postupom a uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu bola porusend jednak
zésada kontradiktornosti konania atiez jeho pravo na obhajobu. Krajsky sud sa tiez
nezaoberal jeho konkrétnymi namietkami uvedenymi v staznosti aneskimal ich
opodstatnenost’, pricom tvrdi, Zze upovedomenie o vysluchu mu nikdy nebolo doru¢ené, ¢im

boli podl'a neho porusené jeho oznacené prava uvedené v bode 1.



6. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ v petite staznosti navrhol, aby tstavny sud
po prijati staznosti na dalSie konanie rozhodol v bode 1, Ze jeho zakladné pravo
na preskimatelné vdzobné rozhodnutie podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 stavy a ¢l. 5ods. 1,3 a 4
dohovoru, pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru
napadnutym rozhodnutim okresného stdu porusené bolo. V bode 2 navrhol vyslovit
porusenie jeho prav oznacenych v bode 1 (navySe aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu).
V bode 3 petitu ziadal, aby ustavny sid zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a prikdzal mu v jeho veci znovu konat' a rozhodnut. Stcasne sa v bodoch 5 a 6 petitu
domadhal priznania finanéného zadostucinenia (od krajského sudu a tieZ okresného sudu

v sume po 2 500 €).

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 1,3 a4 acl. 6 ods. 1 a3
pism. c) dohovoru napadnutym uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu, ako aj

postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

10. Podl’a ¢1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZno vziat' iba z doévodov a na cas
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa
mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a
¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu. Podl’a ¢l. 5 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit
slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym
zakonom: a) zakonné uvéznenie po odsudeni prisluSnym siidom; b) zadkonné zatknutie alebo
iné€ pozbavenie slobody osoby preto, ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému stidom podl'a
zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom; ¢) zdkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia pred prislusny sudny
organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak st opravnené dovody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho
spachani; d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny organ; e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo duSevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov; f) zdkonné zatknutie

alebo iné¢ pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na zemie,
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alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade s ustanoveniami
odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo ina uradnu
osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocCas konania. Prepustenia sa mdze podmienit
zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy,
kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat ndvrh
na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu... Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu ma tieto minimélne prava: obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podl'a vlastného vyberu, alebo pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu

poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.

II.A
K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym rozhodnutim okresného sidu

11. Okresny sid napadnutym rozhodnutim zamietol Ziadost st'aZovatela
o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, pricom zaroveil rozhodol
podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku aj o tom, Ze vézbu stazovatel'a nenahradi

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika stdu.

12. Z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stdov je tUstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
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poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychadza zo zésady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj
ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Stazovatel’ mal pravo podat proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu
staznost’ (Co aj urobil) 2. februdra 2016, v ktorej predniesol tie isté namietky, ako to uvadza
v staznosti podanej ustavnému sudu v bodoch 2 az 5. O tejto staznosti bol opravneny a aj
povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o staznosti

stazovatela vylucuje prdvomoc ustavného sidu rozhodnut’ o tejto Casti staznosti.

14. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v Casti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruSeniu oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym rozhodnutim krajského sudu

15. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud preskumal
namietky stazovatel'a a tiez relevantné podklady, ktoré si zadovazil zo spisu okresného
sudu, a konStatoval, ze staZznost mozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z uz
citovaného § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. V

sulade s konStantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
6



vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu tento nie je sicastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky,
pretoZze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zékonnosti
(obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, I11. US 26/08). Ulohou tstavného stdu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa tak mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne, Ze by zasadne
popreli Géel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06,
L. US 88/07).

17. Podstatné namietky stazovatela su zalozené na argumentacii uvedenej v bodoch
2 az 5 tohto uznesenia. V suvislosti s pripravou predbeZzného prerokovania st’aZnosti
ustavny sud zistil po preskimani jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 11. januéara 2016 (¢.
1. 180 a 181 stdneho spisu), Ze sudca okresného sudu termin neverejného zasadnutia urcil

na 28. januar 2016 v tprave z 18. januara 2016 (¢. 1. 183), pricom jeho obhajca JUDr. Jan
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JanuSka bol o termine konania upovedomeny uz 18. januara 2016 (mailom) a 19. januara
2016 aj postou. Do Ustavu na vykon vizby - bola 18. januara 2016 faxom
dorucend ziadost okresného sidu o predvedenie spolu s pripojenou navratkou
pre stazovatel’a, ktori mal podpisat’, ale podl'a zistenia Ustavného sudu v spise absentuje
podpisana navratka od obzalovaného na termin zasadnutia na 28. janudr 2016, priCom ustav
na vykon vézby stazovatela aj eskortoval na neverejné zasadnutie. Nemozno preto vylacit
skuto€nost’, Ze o termine neverejného zasadnutia stazovatel naozaj nebol informovany,
ako uvadza v staznosti. Na druhej strane zo sudneho spisu vyplyva, Zze okresny sud
postupoval v stlade s Trestnym poriadkom a zaslal predvolanie na vysluch stazovatelovi
anajmi jeho obhajcovi v€as. Zo zdpisnice z neverejného zasadnutia (¢. 1. 189 a 190)
konaného 28. janudra 2016 sucasne vyplyva, ze stazovatel, resp. jeho obhajca tato
namietku nepredniesol ihned’ na tomto zasadnuti, ale urobil tak az v staznosti z 1. februara
2016 proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sudu (¢. 1. 195 az 198), ktoru dorucil
okresnému sudu 2. februara 2016. Z tejto zapisnice je vsak tiez zrejmé, Ze stazovatel’ a jeho
obhajca boli osobne pritomni a vypovedali pred sudcom okresného sudu aj za ucasti
prokuratora, podali aj opravny prostriedok, teda v Ziadnom pripade nemohla byt poruSena
zésada kontradiktérnosti konania a nemohlo byt porusené jeho pravo na obhajobu, ako to
uvadza stazovatel’. Krajsky sud to napokon potvrdil aj vo svojom napadnutom rozhodnuti
na s. 3. Zo staznosti, ako aj zisteni ustavného sudu teda vyplyva, Ze minimalne obhajca
stazovatel'a kvalifikovanym spdsobom a v dostatocnom casovom predstihu ziskal
informacie, Ze sa vysluch stazovatel'a kona 28. januara 2016, pri€om ani on, ani stazovatel’
na pojedndvani pred okresnym sidom nenamietali nejaké vady v suvislosti s predvolavanim
stazovatel'a a ani neziadali stanovit’ novy termin pojednéavania. Inak povedané, ochrana
oznacenych prav nemdze byt iba prisne formalna, iluzorna alebo akademicka, ak z hl'adiska
materidlneho bol pripadny formalny nedostatok konvalidovany v d’alSom priebehu
posudzovania ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, najmé v rdmci druhostupiiového

sudneho konania.

18. Obdobne kinym opakujacim doévodom tykajucim sa nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu ustavny sud poznamenava, ze aj ked’ je pravdou,

ze krajsky sid mu nedal odpoved na vSetky jeho namietky uvedené v staznosti proti
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napadnutému rozhodnutiu okresného sidu, na druhej strane primerane, jasne a zrozumitelne
odkazal na predchadzajice zavery uvedené v rozhodnuti krajského sudu z 19. novembra
2015, ked’ze dovody stazovatel'a v jeho poslednych Ziadostiach o prepustenie z véizby pre
jej nezakonnost’ sa v znacnej miere iba opakovali a vo vztahu k jednotlivym pravam ich
predtym podrobne skumal a vysvetlil aj ustavny sud vo veci stazovatela pod sp. zn.

I. US 67/2016.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom jednotlivych oznacenych
zékladnych prav podla Ustavy a prav podl'a dohovoru citovanych v bode 10 neexistuje taka
pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie
konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, pricom
podrobnejSie a blizsie k obsahu oznacenych prav odkazuje aj na svoje predchadzajice
zavery uvedené v odévodneni uznesenia sp. zn. I. US 67/2016 z 3. februara 2016, pri¢om

rozhodnutie stazovatel’ dobre poznd, pretoze bolo mu bolo dorucen¢ 7. marca 2016.

20. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
, ter e C , S .. , . , ,
d’al§$imi navrhmi stazovatela atiez jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016



